,Das Marchen vom Wildapfel-Gen,
das — mittels neuer Gentechniken —
den Apfelanbau retten soll”
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Hans-Joachim Bannier, Obst-Arboretum Bielefeld (BIOLAND), alte-apfelsorten@web.de

Okologische Ziichtungsinitiative Apfel:gut e.V. und Pomologen-Verein e.V.



INTERVIEW JOST MAURIN

taz: Herr Niggli, Sie haben lang
gegen die Gentechnik in der
Landwirtschaft gekimpft. Jetzt
kann man mit der Gentechme-
thode ,,CRISPR/Cas” Pflanzen
und andere Lebewesen einfa-
cher und genauer manipulie-
ren als mit den bisherigen Ver-
fahren. Miissen Sie Thre Hal-
tung zur Gentechnik dndern?

Urs Niggli: CRISPR/Cas hat gro-
fZes Potenzial. Sie hat aber wie
jede Technologie auch Risi-

Auch die Reben von Biowein kinnten mit der neuen Methode bes

»Die neue Gentechnik hat groBes Potenzia

LanowiRrTscHAFT Urs Niggli ist der wichtigste Wissenschaftler der Bioszene, die jede Genmanipulation ablehnt. Nun macht er eine
innere Wende o6ffentlich: Die neue Methode CRISPR/Cas biete auch fiir Okobauern grofie Chancen. Ist das Verrat an alten Idealen?

dann wurde der Hopfen mit ei-
nem kupferhaltigen Pestizid be-
handelt. Das Ende der EU-Zulas-
sung fiir Kupfer ist aber abseh-
bar, weil es ein Schwermetall
ist, das im Boden nicht ahgas
baut wird, und weil es dort B
terien und Pilze hemmen ka
Wir arbeiten am Forschungs!
titut fur biologischen Land]
an Pflanzenextrakten, um K

P

die Technik grundsatzlich
ablehnen und keiner Fall-zu-
Fall-Beurteilung jeder einzel-
nen Anwendung zustimmen
wird. Das bedeutet dass die

ser gegen Kra

P - e b

nur mit Genehmigung der Pa-
tentinhaber weiterentwickeln
diirfen?

Die Patentsituation ist zurzeit
vollig unklar. Bei dem Einsatz,

Sty - i

nkheitserreger geschiitzt werden, sagt Niggli Foto: Helene David/ Picturetank /Agentur Focus

jedes CRISPR/Cas-Produkt bei
der Zulassung ein gigantisches
Dossier mit Versuchsergebnis-
senundAnalysen verlegen. Das
werden sich dann vor allem die

Ill

mir im Gegensatz zu den Pflan-
zen grofiere ethische Probleme.
Die Biolobby kimpft dafiir,
dass CRISPR/Cas-Pflanzen wie

Pflanzen der alten Gentech
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tung.
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Top-Verfahren”

Frankfurt. ,Genome Editing"
ist der Sammelbegriff fiir
neue gentechnische Ver-
fahren, mit denen das Erb-
gut gezielt verandert wer-
den kann. Die Bio-Branche
ist skeptisch und will sie als
Gentechnik gekennzeichnet
wissen. Urs Niggli, Direktor
des Forschungsinstituts fiir
biologischen Landbau in
Frick, sieht auch die Chan-
cen der Technologie.

Die Bio-Branche warnt jedoch
davor. Zu Unrecht?

Aus wissenschaftlicher Sicht
sind die Risiken iiberschaubar,
wohingegen das Verfahren gro-
Re Chancen birgt.

Kdnnen Sie ein Beispiel nennen?
Nehmen Sie die Schorfresis-
tenz bei Apfeln. Man kann die-
se Eigenschaft durch Einkreu-
zen des japanischen Holzapfels
erzielen, der ein Resistenzgen
gegen den Schorf enthilt. Die
Riickkreuzungen, die sicher-

obtallars Aace lLratss s tarnttarars 518

"Die Gen-Schere ist ein

gen. Sind Sie das schwarze
Schaf der Branche?

Uberhaupt nicht. Sicher, ich
musste ein paar Monate lang ei-
nen Shitstorm aushalten. Aber
eine sachliche Analyse von
Chancen und Risiken ist wich-
tig, um auf lange Sicht — auch
auflerhalb der Nische okologi-
scher Landbau — die Weichen
fiir eine nachhaltige Landwirt-
schaft zu stellen.

Wie kionnte die Kennzeich-
nungsfrage geldst werden?

Tiars Dadiivimits manlh Tharmorma
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Aus: www.transgen.de (Foru
Bio- und Gentechnologie e.V.

Weltbevolkerung zu ernahren. Und das alles in ¢
Wetterextremen in vielen Regionen.

So wenig es einf;

Herausforderung

Pflanzenziichtung
sein. Spatestens

seinen Regeln der
verwissenschaftlic
moglicherweise bé
Verfahren hinzuge
verantworten, von
oder sie gar nicht ¢

Es kénnten Pflanzen und den Konsume

Das sieht auch Urs Niggli so, ,0ko-Papst* (taz) und Direktor der Schweizer FiBL-
Zentrale. Im Frihjahr warnte er in einem Interview mit der taz vor einer
pauschalen Ablehnung des Genome Editings. Es sei sinnvoll, diese Verfahren zu
nutzen, ,um Gene fiir Krankheitsanfalligkeit auszuschalten oder Resistenzgene
aus der verwandten Wildpflanze wieder in moderne Sorten einzufiihren. Da konnte
man tatsachlich in groRem MalRstab Pestizide einsparen.” Inzwischen hat sich

Niggli in mehreren Interviews und Beitragen fiir grofle Zeitungen &hnlich gedufert.

datiur aus. moderne Methoden der

Dautsche Okolandwirte kampfen
inzwischen auch fr eine weitere
Zulassung des synthetischen Fungi-
zitds Kaliumphosphonat, wel ihnen

I feuchten Sommern 3onst ein witk -

sames Mittel zur Bekamptung von
Pilzbetall fahit.'

Biotechnologie wie die ,Gehschere’
CRISPR/Cas zu nutzen, um bai
spielsweise Pflanzen zu zlichten,
die dan Einsatz von Kupfer Im
Okalandbau unnotig machen.™

gezichtet werden, die sich
besser an schwierige
Umweltbedingungen
anpassen. Die

entscheidende Fra
[0 CRISPR/Cas,
Genome Editing
Pflanzenziichtung

Feinwurzelarchitektur weniger gut erreic

konnte verbessert werden,

Aus: Image-Broschure Fa. Bayer AG 2018 (S.29)

Lanowirte —
as-Methode vigie
Chancen: Es konnten Pflanzen gezuchtet werden,
die sich besser an schwierige Umweltbeding mgm
anpassen [...] Auch die Toleranz oder 7’108% tenz
gegenuber | Schaderregem f‘uwm

39 Fir Landwirte — auch flr Oko-
eroffnet die neue CRISPR/C

Krankheiten und
E: “germagm igkeit und Qualitat von L ebens- und
Futtermitteln konnten verbessert werden,”

Prof. Dr. Urs Niaali. Direktor des Forseh
fur biologischen Landbau [FIBL). Frick, S¢

wngsinstituts
nwelz

(tausendfach verteilt Gber die Zeitschrift ,\Wirtschaftsjournalist-online‘)




gut gezielt verandert wer-

den kann. Die Bio-Branche
ist skeptisch und will sie als
Gentechnik gekennzeichnet
wissen. Urs Niggli, Direktor
des Forschungsinstituts fir
biologischen Landbau in

Frick, sieht auch die Chan
cen der Technologie.

Professor Niggli, was halten| Sie
von ,Genome Editing"?
Fir die Pflanzenziichtung \ist
Genome Editing, vor allem di
neueste Methode, Crispr Cas
ein Top-Verfahren.

FOTO: FIBL

of. Dr. Urs Niggli, Direk-
~des Forschungsinstituts

onnen Sie ein Beispiel nennen?
Nehmen Sie die Schorfresis-
tenz bei Apfeln. Man kann die-
se Eigenschaft durch Einkreu-

zen des japanischen Holzapfels

erzielen, der ein Resistenzgen

gegen den Schorf enthalt. Die
Riickkreuzungen, die sicher-
stellen, dass keine weiteren un-
erwunschten Eigenschaften im
Kulturapfel landen, dauern
zehn bis zwanzig Jahre. Mit
Crispr kann man das betreffen-

————
1s 1st viel besser.

de Gen aus dem Holzapfel ge-
zielt und schnell in den Kultur-
apfel einfligen — und das Ergeb-

Ein Streitpunkt ist die Regulie-
rung. Was ist lhre Meinung?
Technisch finde ich die Emp-
fehlung eines der Generalan-
wilte des Furopidischen Ge-
richtshofs sinnvoll. Demnach
sollte Crispr, sofern man nicht
mit artfremden Genen arbeitet,
nicht unter das Gentechnik-
Gesetz fallen.

eine sachliche Analyse von
Chancen und Risiken ist wich-
tig, um auf lange Sicht — auch
auferhalb der Nische okologi-
cher Landbau — die Weichen
\r eine nachhaltige Landwirt-
aft zu stellen.

renZ sollte Rechnung getragen
werden. Es ware denkbar, die
Produkte zwar zu deklarieren,
aber eine Risikobewertung zu-
grunde zu legen, die dem tat-
saclilichen, wesentlich geringe-
Risiko angepasst ist. Das
urde die Kosten massiv sen-
ken und dafir sorgen, dass die-
se Verfahren nicht von den
Monsantos und Syngentas die-
ser Welt monopolisiert werden.

Wie groB ist das Potenzial?

Weltweit arbeiten derzeit Hun-
derte von staatlichen Instituten
mit Crispr Cas 9. Da kommt ei-
ne Welle an Innovationen auf
uns zu, die nicht nur einen
kommerziellen, sondern auch



Saatgut und Sorten

Gen-ﬁditierﬁng die neue Ziichtungsmethode — Revolution oder
Sackgasse?

Bekanntlich wirft die Diskussion um Gen-Fditierung schon seit etlichor Zeit Ziemlich hobe Wellen innerbalb der Bio-Commmnnity. Eine
meialichst fundierte Diskussion, ani der anch die direfet Betroffenen teitnehmen, ist sehr wiinschenswert, denn es gebt um wesentliche Fragen der
Zukunft des Biolandbans. Dieser Artikel ist der Versuch wesentliche Sachverhatte dieser Deskussion anf moglhichst verstandliche Weise darzu-
stellen — bemiibt dies jenseits von Ideologie und Daogmen 3u tun. Grundlage dazu sind verschiedene Referate an der Jabrestagung Biogentiise in
vergangenen Jannar in Olfen/ Schweiz.

Martin Lichtenhahn, Martin Koller, in: Okomenischer Gartnerrundbrief 01/2018

‘:‘ n-A ama"’-’, Wil —
Crispr/ Cas9 erregt Aufsehen / b- : i ey

Die etwas titselhafte Buchstaben- und
Zahlenfolge Crispr/Cas9 ist in aller
Munde und erhitzt da und dort ganz
anstindig die Gemiiter. Dies war auch
der Anlass an der Jahrestagung Bio-
gemiisebau im vergangenen Januar in
Olten/Schweiz, iiber diesen Code zu
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Was ist eigentlich das Problem im
Apfelanbau ?




Moderner Erwerbsobstbau heute:

Der schone Schein im Supermarkt tauscht....
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Es steht schlecht um die Pflanzengesundheit im Obstbau...

Jonagolad 2014

&
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... das allerdings ist erst zu sehen, wenn man unsere heutigen Supermarktsorten
auf der Obstwiese pflanzt und nicht spritzt !




Moderner Erwerbsobstbau heute:

—> Der Obstbau gehort zu den landwirtschaftlichen Kulturen mit dem mengenmaldig
hochsten Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM).

- Entgegen allem Gerede von ,integriertem Anbau® und praziserem Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln steigt der Einsatz von PSM im Obstbau in Deutschland
noch immer stetig an.

- In den Fachzeitschriften des Obstbaus sind heute Krankheiten und Schadlinge sowie
deren Bekampfung das alles beherrschende Thema (rechts und links flankiert von
den Anzeigen der Chemiefirmen und ihrer Pflanzenschutzmittel...!).

= 20 bis 30 Spritzungen mit diversen Pestiziden (Fungiziden, Herbiziden, Insektiziden)
von der Obstblute bis zur Ernte sind im Obstbau durchaus tblich

- Rickstande der PSM essen wir als Obstkonsumenten allerdings taglich mit. Zwar
gibt es Grenzwerte fur einzelne PSM, nicht aber fur die kumulative Wirkung von
Cocktails verschiedener Mittel.

— Obstbauern von heute sind sich auf breiter Front einig:
,Obstbau ohne den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln — das ist undenkbar!“




Als Hauptproblem des Obstbaus gllt heute der Apfelschorf

WJonagold 2014




Als Hauptproblem des Obstbaus gllt heute der Apfelschorf

NJonagold 2014"

—> Bio-Obstbauern dirfen keine systemisch wirkenden chemischen Mittel verwenden (welche
von der Pflanze aufgenommen werden, ,von innen“ wirken, aber auch Ruckstande in den
Apfel hinterlassen).

—> Statt dessen tragen sie vorbeugend Belage von Schwefel (und Kupfer) auf die Blatter auf,
um jegliche Pilzinfektionen fernzuhalten und die Blattassimilation und Versorgung der Frichte
zu gewabhrleisten.

- Je nach Witterungsverlauf und Regenmenge kann das 30 — 50 Spritzungen gegen Apfelschorf
und andere Blattkrankheiten zwischen Blute und Ernte bedeuten.

—> Kupfer reichert sich im Boden an und kann das Bodenleben negativ beeinflussen; Schwefel- u.
Kupfer verandern auch die Blattflora und schadigen indirekt Nutzlinge — mit der Folge, dass
weitere Mallnahmen gegen Schadlinge (z.B. Blattlause) notwendig werden.

—> Bio-Obstbauern sind sich in einer Frage mit ihren konventionellen Kollegen einig:
,,Obstbau ohne PflanzenschutzmaBnahmen — das ist undenkbar!“



War das schon immer so?







Genetische Diversitat:

Namenlose Apfelsorten
von 200 Jahre alten
Baumen:
schorfresistent,
mehltauresistent,
krebsresistent !

(abveredelt und z.Zt. in der Genbank-
Sammlung in MUncheberg erhalten)
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Was ist da passiert ??




Obstbau und Obstzuchtung vor 1850

—> Der Obstbau vor 1850/1900 fand in Deutschland auf den Bauernhofen fast
ausschliel3lich im Nebenerwerb statt (Hochstamme mit Unternutzung)

—> PflanzenschutzmalRnahmen fanden in der Regel nicht statt
- Es konnten nur robuste Sorten angebaut werden;

- Empfindliche Tafelapfelsorten (wie z.B. Muskatrenette seit 1600, Cox
Orange seit 1830), meist aus England oder Frankreich importiert, galten als
,Liebhabersorten’ fur beste Standorte bei intensiver Pflege, aber nicht tauglich
fur den Massenanbau.

- Neue Sorten entstanden vor 1750/1800 meist als sog. Zufallssamlinge,
seltener als Ergebnis gezielter Samenaussaat. Nur robuste Sorten setzten
sich durch




Apfelzuchtung 1850 - 1930

- Beginn gezielter Kreuzungszichtung, bei der die
Bestaubung nicht mehr den Bienen uberlassen wird

—> Verstarkte Bemuihungen, starker aromatische Tafelapfel
fur den Massenanbau zu zUchten

- Man kreuzt jeweils eine der hoch aromatischen,
aber krankheitsanfalligen Liebhabersorten (z.B. Cox
Orange, Goldparmane) mit einem robusten
Massentrager

= mit dem Ziel, mit etwas Gliick robuste Massentrager zu
erzielen, die gleichzeitig aromatische Tafelapfel sind

- Es konnten nur solche Sorten geziichtet werden, die
mit den damaligen Kulturtechniken und
PflanzenschutzmafBRnahmen anbaubar waren.




z.B. Strauwalds Parmane (Goldparmane x Parkers Pepping)
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Golden Delicious, Jonathan, Cox Orange

Der Beginn des modernen Obstbaus

in Amerika seit den 1930er Jahren, in Deutschland
spatestens seit 1950

- Golden Delicious und Jonathan waren in den USA
schon seit ca. 1880 bekannt, hatten aber 50 Jahre kaum
Bedeutung

- Wer sind diese neuen Apfelsorten?
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Was war an diesen Sorten
plotzlich so attraktiv?




. Er war aber — ebenso wie der Siegeszug der anderen vier
,,Stammsorten® des modernen Obstbaus — nur moglich, weil

| die chemische Industrie die entsprechenden Pflanzenschutz-
mittel zur Verfiigung stellte.




Fiir heutige Obstbauern erscheint die Krankheitsanfalligkeit
von Apfelsorten normal. Sie 1st jedoch das Ergebnis einer

historischen Entwicklung, die ohne die chemischen Mittel so
{ gar nicht moglich gewesen ware.




Fundamentale Wende in der Apfelziichtung
ab etwa 1920/1930:

= Alle Ziichter weltweit ziichten plotzlich nur noch mit 5 Elternsorten

Die drei Stammvater der modernen Apfelzuchtung seit 1930:

Golden Delicious
Cox Orange
Jonathan

Weitere Stammvater der modernen Apfelziuchtung:

Mclntosh
Red Delicious

Zusammenstellung: Hans-Joachim Bannier

- Das Zuchtziel ,,Vitalitat” steht nicht mehr vorrangig im Fokus

der Zuchter.
- Es beginnt eine vorher nie dagewesene genetische

Verengung.



Marktsorten und Neuzuchtungen beim Apfel und
deren Eltern- und Grofielternsorten

Jonagold (USA) = Jonathan x Golden Delicious

Elstar (NL) = Golden Delicious x Ingrid Marie (Cox orange x unbek.)

Gala (NZ) = Kidds Orange (Red Delicious x Cox Orange) x Golden Delicious
Idared (CAN) = Jonathan x Wagenerapfel

Pinova (D) = Clivia (Oldenburg x Cox orange) x Golden Delicious

Akane (Syn. Primerouge) (J) = Jonathan x Worcester Parméane

Delbarestivale (Syn. Delcorf) (F) = Stark Jon Grimes x Golden Delicious

Pink Lady (Syn. Cripps Pink) (NZ) = Lady Williams x Golden Delicious

Fuji (J) = Ralls Janet x Golden Delicious

Nicoter (Syn. Kanzi) (B) = Gala (Red Delicious, Cox orange, Golden Delicious) x Bracburn
Rubinette (Syn. Rafzubin) (CH) = Golden Delicious x Cox orange

Melrose (USA) = Jonathan x Red Delicious

Summerred (USA) = Summerland (MclIntosh x Golden Delicious) x unbekannt

Zusammenstellung: Hans-Joachim Bannier



2010 habe ich 500 Apfelsorten — Ziichtungssorten aus aller Welt
zwischen 1930 und heute — auf ithre Stammb&iume hin untersucht.

An diesen 500 Apfelsorten sind als Ahnensorten beteiligt :

Golden Delicious an 255 Sorten (= 51 % der Sorten) (mit insgesamt 347 Einkreuzungen)
MclIntosh an 174 Sorten (= 34,8 % der Sorten) (mit insges. 252 Einkreuzungen)
Jonathan an 154 Sorten (= 30,8 % der Sorten) (mit insges. 167 Einkreuzungen)

Cox Orange an 150 Sorten (= 30 % der Sorten) (mit insges. 157 Einkreuzungen)

Red Delicious an 90 Sorten (= 18 % der Sorten) (mit insges. 95 Einkreuzungen)

James Grieve an 75 Sorten (= 15 % der Sorten) (mit insges. 101 Einkreuzungen)

(James Grieve hat sich inzwischen genetisch als Tochter von Cox Orange herausgestellt)

Zusammenstellung: Hans-Joachim Bannier



Abstammung der Sorte .Merkur® (Zuchtung aus CZ)

Gold. Delic. x Vf

MclIntosh x Newtown Pepping 14 — 26 x Jonathan

J. Grieve x Worc. Parmine Spartan x 38 ORTI16 J.Grieve x Worc.Parmine
Lord Lambourne x Gold. Delic. Jolana X Lord Lambourne
Rubin X Vanda
Topaz

Merkur (Zuchtklon UEB 3531-3)

Rajka
Shampion X Katka
Gold. Delic. x Cox Orange Jolana X Rubin
Spartan x 38 ORTI16 L.Lambourne x Gold. Delic.

Mclntosh x Newtown Pepping 14 — 26 x Jonathan J. Grieve x Worc. Parméne

Golden Delic. x vf




Die Folge:

- augenfallig hohere Schorfanfalligkeit der
,mnodernen” (gegenuber traditionellen) Sorten

- augenfallig hohere Mehltauanfalligkeit der
,modernen” (gegenuber traditionellen) Sorten

- augenfallig hohere Anfalligkeit fur Elsinoe
Blattflecken (,Topaz-Spots‘) der ,modernen”
(gegenuber den traditionellen) Sorten

- hohere Anfalligkeit fur Viren (Apfeltriebsucht) mit
weitreichenden Folgen bei der Pflanzenhygiene




Herausforderung fur den Bio-Anbau...

Jonagolad 2014
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...und der Ruf nach resistenteren Sorten wird lauter




Warum unsere Inzucht-gepragten modernen
Kulturapfelsorten mit einem Wildapfel
schorfresistent machen?



Warum ein Wildapfel in der Apfelziichtung?

* Die Schorfresistenz des Malus floribunda lasst sich auf
einem einzelnen Gen lokalisieren (monogene Schort-
resistenz)

* Die Einkreuzung der Schorfresistenz erfolgt somit
,,berechenbarer* als be1 der Verwendung (polygener)
alter Sorten

* Ob sich die erwiinschte Schorfresistenz auf die
ausgesiaten Nachkommen vererbt hat, kann mittels
molekularer Marker schon festgestellt werden, bevor die
Samlinge erste Schorfsymptome zeigen bzw. Friichte
tragen.

Monogene Schorfresistenz
= Beschleunigung der Zichtung



Schorfresistente Neuzuchtungen — die Losung fir den
biologischen Anbau ?

* ,,Nahezu 95% der heutigen schorfresistenten Apfelsorten stutzt sich auf die
Vf-Resistenz von Malus floribunda 821

F.X. Ruess, ,Resistente und robuste Kernobstsorten®, Hrsg. Staatl. Lehr- und Versuchsanstalt fur Wein- und
Obstbau Weinsberg (2000)

* Auch die zahlreichen Schorfresistenz-Zuchtungen der letzten Jahrzehnte
gehen durchweg zuruck auf die krankheitsanfalligen Stammsorten Golden

Delicious, Jonathan, MciIntosh und Cox Orange.



Abstammung der Sorte .Merkur® (Zuchtung aus CZ)

Gold. Delic. x Vf

MclIntosh x Newtown Pepping 14 — 26 x Jonathan

J. Grieve x Worc. Parmine Spartan x 38 ORTI16 J.Grieve x Worc.Parmine
Lord Lambourne x Gold. Delic. Jolana X Lord Lambourne
Rubin X Vanda
Topaz

Merkur (Zuchtklon UEB 3531-3)

Rajka
Shampion X Katka
Gold. Delic. x Cox Orange Jolana X Rubin
Spartan x 38 ORTI16 L.Lambourne x Gold. Delic.

Mclntosh x Newtown Pepping 14 — 26 x Jonathan J. Grieve x Worc. Parméne

Golden Delic. x vf




- Fragile Konstrukte hoch anfalliger Apfelsorten
sollen mit Hilfe eines einzigen (weltweit benutzten)
Resistenz-Gens repariert werden.

Die Folge:

- Die Schorfresistenz zahlreicher Neuziichtungen
beim Apfel wurde inzwischen bereits auf breiter
Front gebrochen.



Schorfdurchbruch
bei der Sorte...

Prima seit 1985
GUEED

Rewena 2015






Die Strategie der monogenetischen Schorfresistenz ist
auf ganzer Linie gescheitert.

Hier geht es nicht um ,ein bikchen Schorf”, sondern
darum, dass ein durch und durch fragiles genetisches
Konstrukt nicht durch ein einzelnes Gen ,gerettet” werden
kann.

Gegen ein einzelnes Resistenz-Gen, das vallig ,allein
gelassen® ist vom Rest der Nachbar-Gene einer inzestuds
uberzuchteten Apfelsorte, haben Schorfpilz-Rassen
leichtes Spiel, durch leichte Mutationen ihrerseits die
Resistenz zu knacken




Dazu kommt eine auffallend erhohte
Anfalligkeit der modernen ,vf-
Schorfresistenz®-Zuchtungen fur
Elsinoe-Blattflecken (, Topaz-
Spots®).

Diese ist wahrscheinlich ebenfalls
auf die Einkreuzung von Golden

Delicious zurlckzufuhren (s. unten
rechts




Uber den Zusammenbruch der Schorf-Resistenz hinaus
mussen wir Konsequenzen ziehen aus dem dramatischen
Vitalitatsverlust heutiger Apfelsorten.

Diesen Vitalitatsverlust kann man jederzeit im Experiment
anschaulich vorfuhren, wenn man z.B. 100 Kerne eines
,Topaz’ in die Erde steckt und zu Apfelbaumchen
heranwachsen lasst — und dasselbe einmal mit einer
robusten alten Sorte wie z.B. dem ,Seestermuher
Zitronenapfel° macht.




Zur Erinnerung:

Was empfahl uns Prof. Niggli ... ?




gut gezielt verandert wer-
den kann. Die Bio-Branche
ist skeptisch und will sie als
Gentechnik gekennzeichnet
wissen. Urs Niggli, Direktor
des Forschungsinstituts fir
biologischen Landbau in
Frick, sieht auch die Chan
cen der Technologie.

Professor Niggli, was halten| Sie
von ,Genome Editing"?

Fir die Pflanzenziichtung \ist
Genome Editing, vor allem die
neueste Methode, Crispr Cas 9,
ein Top-Verfahren.

Aus: Lebensmittel-
Zeitung 06/2018

FOTO: FIBL

of. Dr. Urs Niggli, Direk-
~des Forschungsinstituts

D " b~ e
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onnen Sie ein Beispiel nennen?
Nehmen Sie die Schorfresis-
tenz bei Apfeln. Man kann die-
se Eigenschaft durch Einkreu-

zen des japanischen Holzapfels

erzielen, der ein Resistenzgen

gegen den Schorf enthalt. Die
Riickkreuzungen, die sicher-
stellen, dass keine weiteren un-
erwunschten Eigenschaften im
Kulturapfel landen, dauern
zehn bis zwanzig Jahre. Mit
Crispr kann man das betreffen-

————
1s 1st viel besser.

de Gen aus dem Holzapfel ge-
zielt und schnell in den Kultur-
apfel einfligen — und das Ergeb-

Ein Streitpunkt ist die Regulie-
rung. Was ist lhre Meinung?
Technisch finde ich die Emp-
fehlung eines der Generalan-
wilte des FEuropiischen Ge-
richtshofs sinnvoll. Demnach
sollte Crispr, sofern man nicht
mit artfremden Genen arbeitet,
nicht unter das Gentechnik-
Gesetz fallen.

eine sachliche Analyse von
Chancen und Risiken ist wich-
tig, um auf lange Sicht — auch
auferhalb der Nische okologi-
cher Landbau — die Weichen
ir eine nachhaltige Landwirt-
sahaft zu stellen.

Wig konnte die Kenngsfch-
nungsfrage gelost wegh€n?

Den} Bedturfnis Transpa-
renz sollte Regfnung getragen
werden. are denkbar, die
Prodyls® zwar zu deklarieren,
abgf eine Risikobewertung zu-
grunde zu legen, die dem tat-
saclilichen, wesentlich geringe-
ren Risiko angepasst ist. Das
wirde die Kosten massiv sen-
ken und dafir sorgen, dass die-
se Verfahren nicht von den
Monsantos und Syngentas die-
ser Welt monopolisiert werden.

Wie groB ist das Potenzial?

Weltweit arbeiten derzeit Hun-
derte von staatlichen Instituten
mit Crispr Cas 9. Da kommt ei-
ne Welle an Innovationen auf
uns zu, die nicht nur einen
kommerziellen, sondern auch



Prof. Niggli — und mit ihm die Gentechnik-Vertreter
insgesamt — ignoriert nicht nur das Scheitern der
monogenetisch basierten Schorfresistenz-Zuchtung beim
Apfel, sondern er blendet auch den gesamten historischen
Kontext der Apfelzichtung komplett aus, wie es zu der
mangelnden Vitalitat der heutigen Apfelsorten gekommen
ist — und welche anderen Losungswege es gabe.




Umgekehrt glaubt er, was die Schorfresistenz von
Apfelsorten betrifft, die Erfolglosigkeit klassischer
Kreuzungszuchtung schon jetzt vorhersagen zu konnen.




Und das geht so:

Sie Ihre Hal-
hnik dndern?
’R/Cas hat gro-
e hat aber wie
le auch Risi-
alsch verwen-
sollte man fur
g einzeln be-
se Technik ge-
n. Ich weifd jetzt
ngen, die Sinn
nuss schauen,
m Vergleich zu
sungen fiir die
‘ei denen man
L.
ungen waren

rispiel Gene fir
gkeitausschal-
1Zgene aus der
pflanze wieder
ten einfiihren.
raften, die zum
n die Zichtung
Dualitdt in den
ahren verloren
’a konnte man
»3em Mafdstab
en.

an Pflanzenextrakten, um Kup-
fer zu ersetzen, doch es ist noch
ein langer Weg bis zur Vermark-
tung.

Die Bioverbande Ilehnen
CRISPR/Cas ab. Was sagen Siezu
deren Argument, man kdénnte
durch traditionelle Kreuzung
krankheitsresistente —Sorten

zliichten?
——

Das wiurde vermutlich 30, 40
Jahre Ziichtungsarbeit und
grofie Geldmittel vorausset-
Zen. Ich bezweifle, dass die Ge-
sellschaft bereit ist, das zu fi-
nanzieren. Es dauert in der Re-
gel 20 Jahre, eine Apfelsorte zu
zuchten, die gegen die Schorf-
krankheit resistent ist. Oft ver-
andert sich der Erreger dann
schon nach 5 Jahren so, dass er
die Fruchte doch wieder schadi-
gen kann.

Empfehlen Sie der Okobran-
che, CRISPR/Cas zu akzeptie-
ren?

Die Biobauern entscheiden das
selber, und es tiberwiegt eine ab-
lehnende Skepsis. Fir den Oko-
landbau sind nicht nur techni-

die ohne Pestizide
und der Biobauer
felsorte, die er mit
Zen muss.

Die alte Gentechni
lem dazu genutzt
sistent gegen ch¢
tizide zu mache
ventionelle Mon
erleichtern. War
Sie, dass die ne
nik nun Sinnvollg
kann?

Die alte Gentechr
ben durch die grof
denn sie ist sehr
anderem we
heitsaufl
sind. I
ig#industrielle Lz
Blick und dasIn
nur Saatgut, sonde
passende Unkrauty
mittel zu verkaufe
kénnen auch klein
wenden: Sie ist t
trem einfach, und
dung kostet nur uy
60 Euro.

Auch Monsanto

Prof. Niggli in der Taz v. 6.4.2016




Exakt die gleiche Argumentation findet man auch beim Forum Bio- und Gentechnologie €.V
(www.transgen.de)

Mit CRISPR/Cas konnten "die Resistenzeigenschaften einer Kultursorte schnell
und mit vergleichsweise wenig Aufwand (also schneller als mittels klassischer
Kreuzungsziichtung) den sich immer wieder dndernden Strategien der
Krankheitserreger angepasst werden.*

Die Ziichter miissten deshalb mit ihren Sorten (wie im ewigen Wettlauf zwischen
Hase und Igel) "den wandlungsfihigen Schddlingen und Krankheitserregern
immer einen Schritt voraus sein‘‘.

Resistenzeigenschaften von Pflanzen seien nun einmal ,,im Verlauf der
jahrhundertelangen Ziichtung verloren gegangen".




Hier wird also so getan, als ware es im Obstbau ganz
normal, dass Resistenzen von Apfelsorten immer nur
ein paar Jahre ,halten”.

Was fur den Zusammenbruch der monogenen
Schorfresistenzichtung zutrifft, wird GUbertragen auf die
Apfelztichtung generell.

Die Argumentation ignoriert die gesamte Geschichte
der Apfelzichtung der letzten Jahrhunderte.

- Realitatsverleugnend und ,ideologisch® !
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Wie sollte also eine Zuchtung aussehen,
die nachhaltig ist ?




Was bedeutet okologische Apfelzuchtung?

Sollen wir

- weiterhin die heutigen krankheitsanfalligen und
genetisch verengten Sorten im Nachhinein wieder
"gesund zuchten" durch Einkreuzung bestimmter
Gene (oder gar durch Gentechnik - Einschleusen
von Genen in bestehende Apfelsorten)?

oder

- einen "Systemwechsel" machen: Vitale und sehr
gut tragende Sorten (davon gibt es viele bei den
traditionellen Apfelsorten!) durch Kreuzungs-
zuchtung gezielt im Geschmack (dem Aussehen,
der Haltbarkeit etc.) verbessern?




- dieser Weg mag langwieriger sein, fuhrt aber zu
nachhaltigeren Ergebnissen, wie die
Apfelzuchtung vor 1930 zeigt.

- Zuchtungsfortschritte in dieser Richtung sind 80
Jahre lange versaumt worden

- Fur diese Zuchtung gibt es leider keine
staatlichen Gelder

- mit der Apfelzuchtung bei Apfel:gut e.V. machen
wir im Prinzip dort weiter, wo 1930 aufgehort
wurde... !



Zitat einer Wissenschaftlerin aus Erfurt, die mittels
neuer Gentechniken das Bluhverhalten diverser
Kulturpflanzen zu manipulieren versucht:

,2Wir brauchen nicht die ganze Welt zu
verstehen. Es reicht uns, wenn wir
hier und da eine kleine Stellschraube
drehen und fur die Landwirte eine
wirtschaftliche Verbesserung erzielen”

(am Ende eines Festvortrags zur Verabschiedung von Frau Prof. Hanke, JKI
Dresden-Pillnitz, am 17.05.18, sinngemal zitiert)




Okologische Apfelziichtung will nicht

- die ,Gesamtheit und Komplexitat der Welt* aul3er
Acht lassen

(zugunsten der Manipulation an einzelnen Gen-
Bausteinen, deren Komplexitat und Zusammenspiel wir
— und auch die Gentechniker — nicht im Geringsten
verstehen)




Okologische Apfelziichtung will

- vitale Pflanzen zUchten, deren Resistenzen
nachhaltig und stabil sind und nicht schon wieder
zusammenbrechen, kaum dass sie in den
Feldanbau entlassen werden

- durch genaues Hinschauen und Beobachten der
Apfelsorten (ihrer Resistenzen und ihrer
Anbaueigenschaften) die Krafte der Natur und die
Errungenschaften vergangener Generationen
nutzen und okologisch angepasste Losungen
suchen, die mit der Natur und nicht gegen sie
arbeiten.

- genetische Vielfalt wieqerherstellen als
Voraussetzung stabiler Okosysteme

- nicht Gott spielen...
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